SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 425/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o prijatej tstavnej staznosti stazovatela || | b NS, narodeného
. - stupencho MALICH advokatska kancelaria, s.r.o.,
Dunajska 25, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-11C/551/2015 (pdvodne vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 11C/551/2015)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-11C/551/2015
bolo poruSsené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
aslobdd apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
468,93 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-11C/551/2015, pévodne vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 11C/551/2015 apostupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4Co/70/2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti a predovsSetkym z obsahu sidneho spisu
mestského stdu sp. zn. B3-11C/551/2015, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze konanie
vo veci bolo zacaté 21. maja 2004 podanim névrhu na vydanie platobného rozkazu na sumu
5112,97 eur a300 000 K¢ s prislusenstvom na Okresnom sude Pezinok, kde navrhovatelom

bo! N narodeny N ('2cj len ,,Zalobca™), a odporcom

bol stazovatel’ (v tom case vystupujuci pod menom [ ) Okresny
sud Pezinok vydal na stazovatel'a platobny rozkaz sp. zn. 13R0/324/2004 zo 14. jula 2004, ktory

bol uznesenim Okresného sidu Pezinok sp. zn. 13R0/324/2004 z 18. novembra 2004 zruseny
z dévodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu do ruk stazovatela ako odporcu. Po postupeni
veci uz Okresny sud Bratislava III vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 11C/13/2009 z 18. méaja
2010 tak, Ze vbode I stazovatela ako odporcu zaviazal uhradit’ Zzalobcovi penaznii sumu
19 032,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 13 % od 25. februdra 2003 do zaplatenia,
vbode II zaviazal stazovatela zaplatit zalobcovi dohodnuty trok vo vyske 2 503,49 eur
a vo zvySku navrh zamietol a v bode III stazovatela zaviazal k ndhrade trov konania vo vyske
100 %. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 14C0/405/2010 z 23. aprila 2013
potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 11C/13/2009 z 18. maja 2010 v priznavajucej Casti
a v zamietajucej Casti vo vyroku II rozsudok okresného siidu zmenil tak, Ze st'azovatel’ je povinny
zaplatit' Zalobcovi dohodnuty urok vo vyske 2 503,49 eur, anapokon rozhodol o povinnosti
stazovatel'a nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 100 %. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Cdo 180/2015 z 18. jina 2015 dovolanie stazovatela
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14C0/405/2010 z 23. aprila 2013 vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 11C/13/2009 z 18. mdja 2010 v prizndvajlcej Casti, odmietol
arozsudok krajského sudu sp.zn. 14Co/405/2010 z23. aprila 2013 v zmeniujicom vyroku
arozsudok okresného sudu sp. zn. 11C/13/2009 z 18. maja 2010 vo vyroku, ktorym navrh
vo zvySku zamietol, v spojeni s vyrokmi o trovach zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému
stdu na nové konanie. Okresny sid po vrateni veci opédtovne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
11C/551/2015 zo 7. decembra 2017, ktorym v bode I ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit
zalobcovi peniazni sumu 2 503,49 eur, v bode II Zalobu vo zvysku zamietol a v bode III rozhodol
o povinnosti stazovatela nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnej vySke. Napadnuté konanie
okresného sudu tak bolo v merite veci pravoplatne ukon¢ené 8. januara 2018.

3. Zalobca pisomnym podanim z 26. méja 2011 dorué¢enym krajskému stidu 30. maja 2011 uz pocas
prebiehajuceho odvolacieho konania vycislil trovy napadnutého konania v Casti pripadajice;j
na Cast’ konania pred okresnym sudom na sumu 6 872,51 eur a v Casti pripadajiicej na odvolacie
konanie v sume 858,58 eur. Toto pisomné podanie Zalobcu bolo krajskym stidom 27. juna 2013
odstipené na vybavenie okresnému sudu. Zalobca d’aliim pisomnym podanim z 11. jula 2019
upravil vySku nahrady trov napadnutého konania na kone¢nti sumu 8 734,13 eur.

4. Okresny sud v napadnutom konani rozhodoval o nahrade trov konania v ¢asovom intervale
od 15. jala 2019 do 18. oktébra 2023. Vramci tejto doby okresny sad uznesenim



¢. k. 11C/551/2015-99 zo 17. januara 2020 rozhodol o nahrade trov konania Zalobcu vo vyske
335,04 eur. Okresny sud d’al$im uznesenim ¢. k. 11C/551/2015-105 zo 17. januara 2020 rozhodol
onadhrade trov konania Zzalobcu vovyske 10 197,01 eur. Okresny sid uznesenim
¢. k. 11C/551/2015-133 z25. marca 2021 zmenil svoje uznesenie ¢. k. 11C/551/2015-105
zo 17. janudra 2020 tak, ze zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 5 149,66 eur,
a svojim d’al$im uznesenim ¢. k. 11C/551/2015-146 zo 6. septembra 2021 opravil svoje uznesenie
¢. k. 11C/551/2015-105 zo 17. januara 2020 tak, ze ,, Uznesenie Okresného sudu Bratislava 111
C k. 11C/551/2015-105 zo dna 17.01.2020 sa meni tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v sume 8.220,83 eur, na ucet advokata a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.“. Kym uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 11C/551/2015-99 zo 17. januara 2020
ac. k. 11C/551/2015-105 zo 17. janudra 2020 boli vydané vys§im sudnym uradnikom,
tak uznesenia okresného sudu ¢. k. 11C/551/2015-133 z 25. marca 2021 (proti ktorému nie je
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok) a ¢. k. 11C/551/2015-146 zo 6. septembra
2021 (proti ktorému je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok) boli vydané zakonnym
sudcom okresného stdu. Ostatné uznesenie okresného sudu ¢. k. 11C/551/2015-146
zo 6. septembra 2021, ktoré bolo vydané zdkonnym sudcom, bolo napadnuté riadnym opravnym
prostriedkom podanym stazovatelom, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢&. k.
4Co0/134/2021-169 z 31. januara 2022 tak, ze ho zrusil avec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Po vrateni veci na d’alSie konanie mestsky sud uznesenim ¢. k. B3-11C/551/2015-182
z 5. septembra 2023 (vydanym zakonnym sudcom okresné¢ho sidu) rozhodol o zmene uznesenia
okresného sudu €. k. 11C/551/2015-105 zo 17. januara 2020 tak, ze staZovatel’ je povinny nahradit’
trovy konania zalobcovi vo vyske 8 220,68 eur. Stazovatel’ napadol toto uznesenie okresného sudu
odvolanim. Mestsky sud wuznesenim ¢. k. B3-11C/551/2015-201 2z 18. oktobra 2023
(vydanym taktieZ zakonnym sudcom okresného sudu) rozhodol o oprave uznesenia mestského sudu
¢. k. B3-11C/551/2015-182 z 5. septembra 2023 tak, ze ,, Uznesenie Okresného sudu Bratislava 111
¢ k. 11C/551/2015-133 zo dna 25.3.2021 sa opravuje tak, Ze zalovany je povinny nahradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 8.220,68 eur, na ucet advokata zalobcu... a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. “. Napokon mestsky sid uznesenim ¢. k. B3-11C/551/2015-201
z 18. oktobra 2023 rozhodol o oprave uznesenia mestského stdu ¢. k. B3-11C/551/2015-182
z 5. septembra 2023 tak, ze ,, Uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 11C/551/2015-133
zo dna 25.3.2021 sa opravuje tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
8.220,68 eur, naucet advokata Zalobcu... ato v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. “. V Case podania Ustavnej staznosti 18. jula 2024 prebieha od 15. jula 2024 odvolacie
konanie pred krajskym sudom.

5. Stazovatel v rdmci svojej argumentacie na ivod konStatuje, Ze zZalobca proti jeho osobe inicioval
, ucelovo a Sikanozne* tri samostatné konania (vedené pod sp. zn. PK-25C/95/2004, sp. zn.
23Cb/9/2009 asp. zn. 11C/13/2009), ktoré vychadzaju z rovnakého pravneho zékladu, ato ich
spolo¢ného netispesného podnikania, a v ich désledku trpi zdravotnymi problémami a psychickymi
tazkost’ami prave v dosledku neimernych prietahov v tychto konaniach. Tak to je aj v napadnutom
konani okresného sudu, ktoré trva (ku ditu podania tstavnej st'aznosti) uz 20 rokov, ked’ bolo zacaté
podanim zaloby proti jeho osobe 21. méja 2004, a v ramci tejto doby konania sa o trovach konania
kond uz viac ako 6 rokov. Stazovatel' akcentuje, ze v dosledku neimernej doby napadnutého



konania je ,,stale odkdzany, po viac ako 20 rokoch konania na roznych vseobecnych sudoch
(t. j. Sud a Odvolaci sud), cakat na poskytnutie pravnej ochrany zo strany prislusnych vseobecnych
sudov. ““. V suhrne stazovatel’ povazuje dobu rozhodovania o ndhrade trov konania v trvani 6 rokov
vratane celkovej doby trvania napadnutého konania, ktoré ku dnu podania ustavnej staznosti trva
uz 20 rokov, za Gstavne neakceptovatel'nu a porusenie oznacenych zakladnych prav.

6. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom rozhodol
o vysloveni porusenia prav nasudnu ochranu, spravodlivy proces aprerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantovanych ,,v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... prietahmi zo strany Mestského sudu
Bratislava 1V (predtym Okresny sud Bratislava IIl) a Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. B3-11C/551/2015 (predtym pod sp. zn. 11C/551/2015) a v nadvizujucich
odvolacich konaniach, porusené bolo“, prikazal krajskému sudu ,,v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 4Co/70/2024“ konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né
zadost’u¢inenie 2 500 eur a nahradu trov konania 468,93 eur.

7. Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 425/2024-25 z 10. septembra 2024 tstavnu staznost
staZzovatel'a v Casti tykajiicej sa vyslovenia poruSenia zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-11C/551/2015 podla § 56 ods. 5 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavhom sude) prijal na d’alSie konanie a v Casti
tykajiicej sa postupu krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/70/2024 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sud k podstate podanej tstavnej st'aznosti uviedol, Ze konanie vo veci je pravoplatne
skonéené a na dizku konania v Gasti tykajicej sa nahrady trov konania malo vplyv uplatiiovanie
opravnych prostriedkov stazovatelom. Napriek tomu je vSak mestsky sud presvedCeny o tom,
ze jednotlivé podania st'azovatel'a vybavuje priebeZzne, bez zbytocnych prietahov, priCom 15. jlla
2024 bol sudny spis predlozeny krajskému stidu na odvolacie konanie.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma préavo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym ddkazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
anestrannym suidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
II1. US 233/2022, 1II. US 661/2022). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade
identické.

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavného stidu je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020).

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospoddrne abez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu ainych osob. Tento zadkladny princip konania
je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Aj vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania je sud povinny
re$pektovat’ zakladny princip hospodarnosti konania vyjadreny v &l. 17 CSP (IV. US 58/2022,
III. US 512/2023). V tejto suvislosti astavny sud poukazuje aj na rozsudok v pripade Ciémanec
proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 o staznosti ¢. 65302/11), ktorym Eurdpsky sad
pre Pudské prava (d’alej len ,,ESEP*) rozhodol okrem iného aj o tom, e dizka konania napadnutého
staznostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skutocnosti, ze toto konanie v Case podania Ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania). V bode 50 uvedené¢ho rozsudku ESLCP
konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne konania tykajlice sa rozhodovania



o obc¢ianskych pravach azavédzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfna aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote (rovnako
tak aj IV. US 58/2022, 11I. US 223/2022, I11. US 512/2023).

14. Ustavny sud napokon poukazuje aj nato, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moze zapriCinit' porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, 1L US 103/09). Teda zbyto¢né prietahy vkonani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, TV. US 267/04, 1vV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09, 1.US 7/2011,
IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).

15. Napokon aj ESLP vo svojich rozhodnutiach (H. proti Franctizsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat
vyzdvihol doélezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré modzu ohrozit jeho ucinnost’
a doveryhodnost.

II1.2. Posudenie veci:

16. Napadnuté konanie bolo v ¢ase podania ustavnej st'aznosti vo veci samej pravoplatne skoncené
(8. januara 2018, blizSie pozri bod 2 nélezu). Okresny sid v napadnutom konani rozhodoval
o nahrade trov konania v ¢asovom intervale od 15. jula 2019 do 18. oktobra 2023, pri¢om v Case
podania ustavnej st'aznosti 18. jula 2024 prebieha od 15. jula 2024 odvolacie konanie pred krajskym
stdom.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravna istota stazovatel'a tykajuca sa prav, ktoré si uplatnil na sude,
bola Ciastocne dosiahnutd uz pred podanim ustavnej staznosti a napadnuté konanie prebiehalo
uz len vo faze tykajlcej sa rozhodovania o vyske trov konania. VSeobecny sud rozhoduje o trovach
konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané stranami
sporu aich pravnymi zdstupcami, preto ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania
nepovazuje za pravne zlozity a vykazujici osobitni naro¢nost’. Rozhodovanie o trovach konania
je rutinnou zaleZitostou kazdodennej praxe sudov, preto vyrazné predizenie postupu studu
v napadnutom konani nie je dovodné. S poukazom nauvedené je potrebné dospiet k zaveru,
7e dizka napadnutého konania vo fize rozhodovania o vyske nahrady trov konania podla § 262
ods. 2 CSP nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci (rovnako
tak aj IV. US 58/2022, I11. US 223/2022, I11. US 512/2023).

18. V nadvéznosti nauvedené (bod 17) ustavny sud prizvukuje, Ze okresny sud rozhodoval
v napadnutom konani o ndhrade trov konania z vicsej Casti (okresny sud rozhodoval o ndhrade trov
konania v ¢asovom intervale od 15. jula 2019 do 18. oktobra 2023) v Case, ked § 262 ods. 2 CSP
neustanovoval ziadnu zakonnu lehotu narozhodnutie o ndhrade trov konania. Aj napriek tomu
ustavny sud uz vtedy akcentoval povinnost’ v§eobecného stidu pristupovat’ k rozhodnutiu o ndhrade
trov konania reSpektovanim principu hospodarnosti konania vyjadreného v¢l. 17 CSP



(IV. US 58/2022, III. US 223/2022). Akcent na povinnost’ vieobecnych sudov re$pektovat’ princip
hospodérnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP sa mnohonasobne zvysil po prijati novelizacie § 262
ods. 2 CSP (zdkonom ¢. 201/2023 Z. z. z 18. mgja 2023 G€innym od 1. jula 2023), ktord zaviedla
povinnost’ sudu prvej instancie rozhodnut o vyske nédhrady trov konania v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny
uradnik. Tato povinnost’ dopadala aj na postup okresného sidu v napadnutom konani, priCom
je zrejmé, ze okresny sud ani tuto zakonnu lehotu nerespektoval (k postupu okresného sudu blizsie
pozri bod 4 tohto nélezu).

19. V posudzovanej veci je vychodiskovou skutonostou samotna dizka napadnutého konania
vtrvani 5 rokov a 10 mesiacov, pocas ktorej okresny sud rozhodoval o ndhrade trov konania
(konanie v merite veci skon¢ené 8. januara 2018, blizSie pozri bod 2 nélezu), ktoru ustavny sud
povazuje za extrémnu diZku konania, ktord uz nemozno uspokojivo oddvodnit’ procesnou situaciou,
zlozitostou pravnych otdzok, o ktorych je potrebné rozhodnit' alebo navrhovou aktivitou
stazovatel'a. Vzhl'adom na takuto extrémnu dizku konania nepovazoval tstavny sid za potrebné
hodnotit” tri vychodiskové kritéria na postdenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruSeniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako su zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sadu, ako k tomu v ramci svojej judikatiry $tandardne pristupuje (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, TIL. US 142/03, TII. US 247/03, IV. US 272/04, 1V. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, TV. US 64/2020,
obdobne aj Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, st’aznost’ ¢. 497/17, bod 45).

20. Medzi zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je nedeliteI'nou
stiCastou prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015). V pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou
dizkou stidneho konania, ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, e sa pravo na stdnu
ochranu stava iluzornym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03,
1. US 113/07, 11 US 243/2017, L. US 4512017, 1. US 481/2017, 1. US 187/2020,
IV. US 319/2020). V tejto savislosti plati zasada ,oneskorena spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou” (Lopatin & Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost
&.2278/03, obdobne tak aj 1. US 582/2015, L. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018).

21. V dosledku tohto zaveru tak postupom mestského sidu v napadnutom konani v ¢asti tykajicej
sa rozhodovania o ndhrade trov konania doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2
listiny a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moZze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, az akych doévodov
sa ho domaha.

24. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 2 500 eur z dévodu
prietahov mestského sudu v napadnutom konani v Casti tykajlicej sa rozhodovania o nahrade trov
konania.

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

26. Ustavny sud dospel k zaveru, e celé napadnuté konanie vyhodnotil ako prietahové, ato
vtrvani 5 rokov a 10 mesiacov, v dosledku ¢oho povazoval stazovatelom uplatnenti vySku
primeraného zadost'u€inenia za opodstatnenti (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

27. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

28. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o Ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

29. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia advokatom
vo vyske, v ktorej si ich sam stazovatel’ aj uplatnil (bod 3 vyroku nélezu). Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania pozostdvajici z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024, ato prevzatie apriprava zastupovania apisomné podanie st'aznosti
ustavnému sudu podl'a § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov vo vyske 713,96 eur (za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 27,46 eur, spolu
tak suma 713,96 eur). Stazovatel' si uplatnil ndrok na ndhradu trov konania vo vyske mense;,
nez mu vznikol, pricom mu ale ustavny sud, vychddzajic z petitu podanej Gstavnej st'aznosti (§ 45
zdkona o ustavnom sude), priznal narok v nim vyéislenej vyske. Ustavny sid méze rozhodnut
len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej st'aznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznagil za porusovatela svojich prav (IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09,



IvV.US 415/09, IV.US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situdcii, ked’
je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

31. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit' na et pravneho zéstupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



